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  چكيده:

جاي هيچگونه مجهز به ابزار، به ظاهر توانمند مي يابيم، كه انسان امروز، او را آنچنان بر قامت با نگاهي روشن و موشكافانه 
، …باقي نمي ماند. ابزاري چون تكنولوژي، علم و  ناظربر پيكره ي فكر  شناخت از سوي اوكمال  و ابهام در طي درجات

اين ابزار در دسترس انسان كارآي امروز او را تا سلطه خود بر بستر كه گستردگي حدود تأثيرات آنچنان كارآ و توانمند 
اخت او از نه به حدود تأثيرات او بلكه به نحوه و كيفيت عمل او و ميزان شندر لحظه بازبيني و تأمل، پيش رانده. اكنون 
معنا، شناخت انقراض جز عدم شناخت نيست، كه همگي ناشي از ه در بضاعت انسان امروز مي يابيم، آنچ بستر مي پردازيم.

هدف اصلي او بشمار مي رفت و هر چه كه بدست مي گرفت امر آنچه كه در ابتداي و انديشه هاي اصيل تعمقي است، 
حال غافل از به چنين اهدافي بود. به تجهيز آن پرداخت و رآتر و آسان تر دستيابي كا(چون تكنولوژي و علم)، در جهت 

 حاكم شده و تمام فكر و هر سطح زندگي او را در بر گرفته.دانايي در خدمت روش درآمده و جهان تكنولوژيك بر او آنكه 
در نظر يشه دانسته شده. حال آنكه امروزه انديشه از دسترس ما خارج شده، علم محاسبه گرانه يگانه راه اندبه نظر هايدگر 

ز ديد او علم، به معناي علم مدرن، تنها مي تواند حقيقت را ارزش ا». علم نمي انديشد و نمي تواند كه بيانديشد: «او 
پيشنهاد ميكند هايدگر  مسأله مورد توجه انديشه است. ي علمرشته هاگوهر  آنها را به ما بشناساند.كند، نه آنكه گذاري 
داشتن آتش زنده نگه راهبر ما حاكم گردد: متفاوت با علم برآييم و نگذاريم كه زندگي تكنولوژيك در پي راهي  كه ما

  تر كند. نزديكميتواند ما را به ناشناخته ها تعمق آفريننده و شاعرانه، كه انديشه، پرسشگري، 

  انديشه – علم – انسان – تكنولوژي واژه هاي كليدي:

  
With a very precise and scrutinizing view on human, we can find him really equipped with 
technological means. A viewer does not have any doubt about the way this creature has 
been  getting  along  well  with  the  evolution  processes.  The  implementations  of  these 
means were so efficient and dominant which the boarder of this knowledge and science 
led him to defeat the context in which he lives. In the ear of revision we would not like to 
investigate the depth of this influence but the kind of understanding and the efficiency of 
his reaction, he  is getting out of this context. What we can  find  in human potentiality  is 
nothing more than wide vision which can be qualified  in semantic decline. This  idea was 
once  the  genuine  deep  understanding  and  was  the  main  goal  for  him  to  acquire. 
Whatever he could access (Technology and science) was only a means toward getting such 
a goal being more applicable and efficient. But now we can see that the knowledge and 
the handmade  technological era defeated him and  running him,  in a case  that even his 
thought and life being engaged and solved in it. According to Heidegger, thought is being 
strayed  out  of  our  mind  since  the  calculative  science  is  the  only  way  of  acceptable 
thinking. He believes “Science does not ponder since it cannot ponder”. According to him, 
science in a pure sense of modern one can only mark the value of fact not introduces it to 
us. The original essence of science is what we should address. Heidegger suggests that we 
search for another way that science led us to. We have to stop the way technology wants 
to rule us: The way we should keep the blaze of thought being burning with enquiring and 
this creative mind can led us to unknown entity closer. 

KEYWORDS: Technology, Human, Science, Thought. 
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  مقدمه :

اول، شايد به نظر خطابه اي بلند در نفي ومزمت تكنولوژي، مدرنيسم يا علم (به مقاله اي كه در پيش روست، در نگاه 
خصوص علم مدرن) و تلاشي جهت مدح انديشه هاي كهن، طبيعت و يا حتي حمايت از زيست بوم ويا نفي بهره وري از  

و سردرگمي اي كه در  ن، خلعبلكه بنا بر بحرا تكنولوژي انگاشته شود، كه البته هدف اين مقاله طي چنين مسيري نبوده.
، در تمامي سطوح آن و به خصوص سطح سازنده و مؤثر جامعه، محسوس است، تمامي تلاش را مبذول داشته جامعه امروز

در پيش  "انديشه"و  "علم"، "تكنولوژي"و تني چند از فلاسفه ديگر، افقي روشن از  مارتين هايدگر ي ازتا بر بستر جملات
نچه انجام مي دهيم و در صدد انجام هستيم، تحليل روشن تري فرا آوريم. تا هر چه روشن تر و مطمئن رو بگسترد، تا بر آ

عرصه حصول ابزار و  ،تر در اين عرصه ها طي طريق نموده و با آگاهي بيشتر از ماهيت عرصه ها، متناسب با هدف پيش رو
  را انتخاب شايسته نمود.

         

  تكنولوژي:

مدار تكنولوژي  انسانابزاري و  يفياين تعريف مسلما تعر». تكنولوژي وسيله و فعاليتي انساني است« :1مارتين هايدگر
تعريف به يكديگر تعلق دو  است. (تكنولوژي وسيله اي است براي هدفي تكنولوژي يك فعاليت انساني است. كه مسلما اين

حتي تكنولوژي جديد هم  فعاليتي انساني است). ،آن مناسب براي رسيدن به يلساو ددارند زيرا وضع هدف و تامين كاربر
وسيله اي است براي رسيدن به هدفي. به همين دليل، تصور ابزاري از تكنولوژي شرط هرگونه تلاش براي برقراري نسبت 

ار به ك سبامندرست انسان با تكنولوژي است. همه چيز به اين بسته است كه تكنولوژي را به عنوان يك وسيله، به نحوي 
هر چه مهار تكنولوژي  . تلاش مي كنيم تا تكنولوژي را از لحاظ فكري دست آموز خود كنيم و بر آن مسلط شويم بنديم.

  بيشتر از دست بيرون مي رود، اين ميل به تسلط نيز شديدتر مي شود.

  

آن سبب چيزي مي  وسيله امري است كه با سوال: امر ابزاري چيست؟ اموري چون وسيله و هدف به كجا تعلق دارند؟
اما علت فقط آن نيست كه  .شويم و در نتيجه به آن دست مي يابيم. هر آنچه معلولي در پي دارد علت خوانده مي شود

  بلكه هدفي هم كه نوع وسيله را تعيين مي كند علت به شمار مي آيد. . ديگري است موجد چيز

  ست، تعليم مي دهد كه علت بر چهار نوع است: قرن ها فلسفه
  نقره اي مي سازيم. مي: ماده اي كه از آن براي مثال جا(causa materialis) علت مادي -1
  جام. ت: صورت يا شكلي كه ماده به آن در مي آيد براي مثال صور(causa formalis)علت صوري  -2
  .نياز را معين مي كندني كه صورت و ماده جام مورد بامناسك قر :مثال ،: هدف يا غايت(causa finalis) يينهاعلت  -3
  كه خود معلول يعني جام واقعي را پديد مي آورد.: (causa efficiens)علت فاعلي  -4

ويل كنيم. به اين تاوف مي شود كه امر ابزاري را به علل اربعه شاينكه تكنولوژي (به عنوان وسيله) چيست؟ هنگامي مك
فرآوردن آنچه را مستور است به عدم استتار مي آورد.  نقش دارند. آوردن، يا علل اربعه، در فرآوردن -ترتيب چهار نحوه ره

مي ناميم. ولي ماهيت  (Entbergen)اين درآمدن در قلمرويي واقع مي شود و در جريان است كه ما كشف حجاب 
نه امكان هر گو. چون هر فرآوردني در انكشاف ريشه دارد : ربطي تمام. تكنولوژي چه ربطي به انكشاف دارد؟ پاسخ
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تكنولوژي  .بنابراين تكنولوژي يك وسيله ي صرف نيست .(يا ساخت هرگونه فرآورده) در انكشاف ريشه دارد لدسازندگي مو
  نحوي انكشاف است.

  

 

تعلق  2كه پس از ريشه يابي به كلمه تخنه .منشا اين كلمه زباني يوناني است چه چيزي را بيان مي كند؟» تكنولوژي«نام 
بلكه افزون بر اين نامي است براي مهارتهاي فكري و هنرهاي زيبا. كه  ،ها نام كار و مهارت صنعتگر استتننه  دارد، تخنه

مرتبط بود. هر دو كلمه به  3كلمه ي تخنه از ابتدا تا زمان افلاطون با كلمه اپيستمه در واقع امري شاعرانه (پوئتيك) است.
فتي امري گرهگشا ست و به عنوان امري گرهگشا نوعي انكشاف چنين معر .معناي به چيزي معرفت داشتن دلالت دارند

است. ميان اين دو كلمه تمايزي است و تمايز در نحوه ي انكشاف استوار است. تخنه از امري كشف حجاب مي كند كه 
  خود را فرا نمي آورد و هنوز فرا روي ما قرار ندارد و نحوه ي ساخت آن را تعيين مي كند.

 ، تكنولوژي در قلمرويي حضور مي يابد كه انكشاف و عم استتار در آن رخ مي دهد نكشاف است.تكنولوژي يك نحو ا
  (حقيقت) در آن رخ مي نمايد. 4قلمرويي كه التيا

  

 

  : 1شكل
انكشاف، در راستاي ظهور«

و خروج، و تنها ظهور ابهام
و عدم موجوديت كمال،

ي. نبردكمال دست نايافتن
به مثابه ارتقاع صورت و
ماده تا كاهش رنج ابهام
روزافزون، تا فر آوردن كمال

  : 2شكل
انكشاف، همچنان مبهم. و آنگاه عدم استتار (بـا«

تماميت در قصور)، در لحظه اي، آهسته و پيوسته،
فرارو مطلوع است. و اما بستر، عرصـه، نـه حـاكم

اثر يـا تـاثير، مزمحـلاست و نه محكوم، عاري از
است، و شايد تنها به مثابه ناظر، قلمرو رخ نمـودن

 »است.
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و اما تكنولوژي جديد، بر فيزيك جديد همچون علمي دقيقه استوار است. در حالي كه اكنون به گونه ي روشن تري معلوم 
صادق است. فيزيك جديد به عنوان علمي آزمايشگاهي به دستگاههاي تكنيكي و به پيشرفته در شده كه عكس آن هم 

  ساخت اين دستگاهها متكي است.

  

كه طبيعت را در برابر اين انتظار بي  ضيتعر، است (Herausfordern)انكشاف حاكم در تكنولوژي جديد نوعي تعرض 
بادي قديم صادق نيست؟ خير، انرژي جريان  با مگر اين امر در مورد آسياام باشد. انرژي جا قرار مي دهد كه تامين كننده

 هوا را حبس نمي كند تا آن را ذخيره سازد.

  

  

چرا كه قبلا  ،مزرعه اي كه قبلا كشاورز آن را كشت مي كرد و به نظم در مي آورد اكنون به گونه اي ديگري ظهور مي كند
هنوز به معناي مراقبت كردن و نگهداري بود. كشاورز هرگز متعرض زمـين  (bestellen)كشت كردن و به نظم درآوردن 

زراعي نمي شد. هنگام بذرپاشي، كشاورز بذر را به دست قواي ناميه ي (طبيعت) مي سپرد و بر رشد آن نظارت مـي كـرد. 
كه خود به معناي تعرض به  افتادني اما امروز معناي به نظم در آوردن بر مفهم در افتادن با طبيعت خودنمايي مي كند. در

  طبيعت است. كشاورزي اكنون چيزي جز صنعت ماشين غذاسازي نيست.

  

نحوه ي تعبيه ي نيروگاه آبي بر رودخانه راين، مثل پل چوبي كه صدها سال دو طرف ساحل را بـه هـم متصـل مـي كـرد 
ماهيـت رودخانـه از ماهيـت نيروگـاه اكنـون  . بندي، در نيروگاه ادغـام مـي شـود نيست. درست برعكس، رودخانه، با سد

 .به عنوان رودخانه اي در چشـم انـداز طبيعـت اسـت،  اما همچنان راين :ممكن است پاسخ داده شود سرچشمه مي گيرد.
  آماده اي كه صنعت توريسم براي ديدار كاروان توريستي عرضه ميكند. ولي چگونه؟ فقط به صورت شئ حاضر و ،شايد

  

  : 3شكل
آسياب بادي قديم، همچنان«

منكشف، حال عاري از تعرض،
كه ناقض تعرض. نهايت تعرض
چون غوطه وري آسياب و بـاد
در هم. همياري است و عـاري
از حبس، آسياب آنچنان سـر
زبراه كه موجوديـت خـود را ا

 »باد حاصل دارد.
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ر تكنولوژي جديد حاكم است، خصلت در افتادن، به معناي تعرض را دارد. اكتشاف و حبس كردن، انكشافي كه بر سراس
 ؟اما عدم استتاري از چه نوع است ، همگي انحا انكشاف هستند. تغيير شكل دادن، انبار كردن، توزيع كردن و تغيير مدار

به اين نحو انضباط مي بايد ثباتي منحصر به خود  همه جا، همه چيز در حال آماده باش است تا بلافاصله مهيا شود. آنچه
 اما هواپيمايي كه روي باند فرودگاه ايستاده قطعا يك مي ناميم. (Bestand)آن را ذخيره اي ايستا يا منبع ثابت  .دارد
 ،هست ماشين خود را در پس آنچه ،اما در اين صورت .مي توانيم ماشين را بدين شكل متصور شويم .به يقين .است 5ابژه

  صرفا به عنوان منبع ثابت روي باند ايستاده است. ،چنانچه از آن پرده برداريم .پنهان مي سازد

  

  : 4شكل 
ظهور، عدم استتار، در نحوي«

متعرض، در راستاي تحريف
معنا و ماهيت. ديگر رودخانه،
در گرو تكنولوژي برپا، حاظر
است، عاري از صرفه
تكنولوژيك، عقيم است. شيء
اي است انباري، يا نهايتا حامل

 »كاربردي تكنولوژيك.

  : 5شكل
همچنان انكشاف،«

و حبس. اكتشاف
طبيعت، اشياء و...
همگي مزمحل اند،
ظهور منابع ثابت!
عدم استتار از
حيث غالب نظم
دهنده، در جهت
حصول تعدد منابع.
عطف به: انديشه
در علل اربعه

»اينگونه انكشاف.
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از اين رو، ايـن نگـرش و رفتـار  .اين انكشاف در درجه ي اول، به طبيعت معطوف است، طبيعت به عنوان منبع ثابت انرژي
(علم جديد) با نحوه ي تفكر خود، طبيعت  .شكار مي گرددي جديد آ دقيقهانضباط دهنده ي بشر نخست با پيدايش علوم 

بودن فيزيك جديد به اين دليل نيسـت  يشيآزما اي از نيروهاي محاسبه پذير دنبال و محصور مي كند. شبكهرا به عنوان 
درست برعكس، چون فيزيك، حتي در سطح نظريه ي محض، طبيعـت  .دستگاه بهره مي برد ازكه براي پرسش از طبيعت 

آزمايش هاي خود  ،ا به گونه اي برپا مي كند كه خود را همچون شبكه اي از نيروهاي پيشاپيش محاسبه پذير عرضه كندر
خـود را  ،طبيعت وقتي به اين گونه برپا شـده ،و چگونه ،آيا ،را هم در نتيجه به منظور طرح اين پرسش تنظيم مي كند كه

نيامد. پس چگونـه ممكـن اسـت در  پديدقرن قبل از تكنولوژي جديد  وا درياضي تقريب -اما مگر علوم طبيعي مي نماياند.
تكنولـوژي جديـد در واقـع، از زمـاني آغـاز  ؟همان زمان توسط تكنولوژي جديد به پا گشته و به خدمت آن در آمده باشد

نظر صحيح است، امـا  اين (historisch)مي كند. از لحاظ تقويمي و ترتب زماني  ستوارميشود كه خود را به علوم دقيقه ا
بـه لحـاظ  ،تكنولوژي جديد كه از نظر تقويمي موخر اسـت ،اما به هيچ وجه حقيقت ندارد. (geschitlich)از نظر تاريخي 

  از نظر تاريخي مقدم است. ،ماهيتي كه بر آن استيلا دارد

  

ر اين توهم فريبنده پديد مي آيـد كـه اين كا پس تكنولوژي بايد علوم طبيعي دقيقه را به كار بندد با ،…( هايزبزرگ:ورنر 
ماهيـت  يـد و طبعـاًجداين توهم تنها تا زماني دوام مي يابد كه منشا ماهيت علـم  .تكنولوژي جديد فيزيك كاربردي است

شايد تكنولوژي مواهب مادي و رفاه زنـدگي هـر روزه  .6)از طريق پرسشگري به كفايت كشف نشده باشد. ،تكنولوژي جديد
و زيستن. حتـي اگـر مـا  ينشبياورد، اما آنچه در مقابل از انسان مي گيرد، انديشه هاي اصيل است و آزادي گزرا به همراه 

تا زماني كه همه چيز فقط از زاويه  ،با تكنولوژي موجب فاجعه ها خواهد شد ،صلح جهاني و حقوق بشري را به دست آوريم
امـا در برابـر بـا  .منيت در زندگي هر روزه را به همراه آورده اسـت، رفاه و احتيتكنولوژي را 7ي بهره مندي محاسبه شوند.

  افزون زيست بوم را نيز همراه دارد. سهولت نظارت پليسي و ويراني روز ،جنگ ها گر خود نيروي ويران

  

  : 6شكل 
انكشاف همچنان پيش«

مي رود، صورت انكشاف به
مثابه معامله، پارادوكس نما

د ازمواهب ارزشمن ست.
حيث كارآمدي و محاسبه
گري، در ازاي اعطايي
گزاف. به خطا معامله را، كه
نه، معيار را بايد خاطي

 »يافت.
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له ي نگارش به وسي ،با شكل اي از زندگي فرهنگي كه ناشي از پيشرفت تكنولوژيك استهايدگر مخالفت  ريك مورد مشهو
بـراي  تردست در نگاه نخست ماشين تحرير يك وسيله ي كـارآ يعني نوشتن با ،از نظر هايدگر نگارش ماشين تحرير است.

چرا كه بنا به حالـت و روحيـه ي  8نگارش است. اما كارآيي اين جا ملاك درستي براي ارزيابي حدود تاثير اين ابزار نيست.
در گـزينش  ،ما شايد دقت نكنيم اما شيوه ي نگارش ما. وني به خود مي گيرندشكلهاي گوناگكلمات  ،فرد در زمان نگارش

اين امكان با به كار بردن ماشين تحرير (يا در روزگـار مـا رايانـه ي شخصـي) از  .واژه هاي بعدي و حتي فكرهاي ما موثرند
دسـت مـي : «گفتـه هايـدگر بـه .توسط شكل يكسان واژه ها و علامات به انديشه منش يك نواخت مي دهد ،بين مي رود

 9».انديشد.

  

  علم:

فقط موضوع  ،جهان ،علوم مدرن كه دردر آثار بعدي خود نشان داد  "هستي و زماني"هايدگر بر اساس دستاوردهاي 
در اين  يكسري عدد و امتداد موجودند، كاهش مي يابد. ختپژوهش است و به مجموعه اي از داده هاي علمي كه در سا

همه چيز بايد قابل محاسبه و اندازه گيري  .دروني عناصر تا حد ممكن به تفاوتهاي كمي تبديل مي شود علوم تفاوت هاي
بلكه هم چون يك  ،دانشمند نه يك انسان يعني موجودي فعال، طرح اندازه و خواهان بهره وري ها ،دانايي مدرن در باشند.

تقدم تكنولوژي به علم  بركيد تاهايدگر با  و برگزيده است.فضايي مصنوعي  بلكهجهان راستين  نهوسيله است و محيط كار 
دقيق  فهمكوششي در  ،مبناي عملي علم را مورد تاكيد قرار داد. علم پيش از اين كه سوداي كشف واقعيت هايي تازه باشد

هم در پرسش  ،است يك دگرگوني«، به واقع .و استوار به پيش فهم هايي از واقعيت هائي است كه ما با آنها روبرو شده ايم
علم  اين دگرگوني مي تواند حتي موجب دگرگوني واقعيتها شود. ».هايي كه مطرح مي شوند و هم در شيوه هاي ديدن
نه علم با تجربه اي عملي، و در نتيجه با پيش شرطهاي هستي شناسا .فقط امري نظري نيست، و نمي تواند كه چنان باشد

هايدگر پژوهش  10.»معناي هستي در ناپوشيدگي چيزهاست به خاطر ناپوشيدگي علم به« هايدگر: ي عمل مرتبط است.
به عنوان برخي  را …و تخصصيبخش دولتي و خصوصي، كنفرانس هاي حرفه اي، انتشار نشريه هاي  ،هاي دانشگاهي

محو مي  هشگردر چنين فعاليت هايي پژو«. . .  مي پرسد كه به چه كار مي آيند؟ و فعاليت هاي علمي موجود شناخته

  : 7شكل
اكنون، نگارش از دست،«

ــلاق ــه خ ــه از انديش ك
رهاست. گزينش غوطه ور
ميل صورت و ماده، و نـه
فاعل يا غايت. خالق نه ما،
كه نظام يافتگي و كارآيي

ف است. درماشين انكشا
نهايت: دست زمـاني مـي
انديشــيد و البتــه نــه

 »يكنواخت.
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به جاي او محققي قرار مي گيرد كه درگير در برنامه هاي تحقيقاتي است. اين تحقيق ها بيش از آن كه به كار  ،شود
اين همه بنا به بنياد متافيزيكي مدرن  11».در كار محقق فضاي قاطعيت را فراهم مي آورند ،گسترش امر پژوهش بيايند

اين جاست كه بايد پرسيد كه آيا علم جديد  ه يا خويشتن استوار ميداند.سوژرا بر كه مبناي تمامي دانش  ند،گرفته ا شكل
هسته ي هم بستگي علم و فهم هستي شناسانه  .به ما ياري مي دهد تا محاسبه ناپذيرها را بشناسيم؟ پاسخ منفي است

متفاوت با  يكسرما در پي چيزي به همين دليل هايدگر پيشنهاد داد كه  چندان زورمند نيست كه براي ما راه گشا باشد.
 ،علم 12انسان فقط از راه پرسش گري، و از راه تعمق آفريننده و شاعرانه مي تواند به امر ناشناخته نزديك شود. .علم برآييم

حقيقت را ارزش گذاري  ،فقط مي تواند ،به معناي علم مدرن، و هر نگرشي كه رها از عمل به شناسايي اهميت مي دهد
دريابد و فقط آنها را در يك محيط مصنوعي كه  ،نمي تواند چيزها را چنانكه به راستي هستند ،ها از عملكند. علم ر

گوهر علم  هستندگان. به علم مدرن فقط راهي تكراري است براي نگريستن .مطرح مي كند ، خودش آن را ساخته
اين انطباق در جريان پژوهش  .استكاركردهاي موضوعي خاص  قلمرو به علم انطباق چارچوب مفهوم خاصي ؟چيست

  روي مي نماياند.

اين زندگي از نظر  از دانسته مي شد. انهيعني زندگي انديمشند (bios theorikos) ،در يونان، عالي ترين نوع زندگي
ن اين مياروبراي  .بلكه به آن پيوند مي خورد ،يعني زندگي عملي قرار نمي گيرد 13 (bios praktikos)يونانيان در مقابل 

امري متفاوت با عمل دانسته  دو گونه زندگي از هم جدا بودند و زندگي علمي پس از زندگي عملي مطرح مي شد و نظريه
  در حالي كه از نظر يونانيان تئوري از عمل جدا نبود. .مي شد

 

كه  ،چيزي واقعيت استآن « كه گفته ي ماكس پلانك .دور شده است ،ر علم مدرن نظريه از عمل و در نتيجه از واقعيتد
فضايي آفريده مـي شـود كـه در آن امـر  علم مدرن را به خوبي روشن مي كند. نظرنكته ي مورد  »قابل اندازه گيري باشد

در حـالي  14.قرار مي گيردپژوهشگر اي قابل اندازه گيري دانسته مي شود و بعد پيش روي  ناشناخته نخست به عنوان ابژه
  كه تابع حكم شمارش پذيري پلانك شوند. ،ورتر از آن اندرش قعيت هاوا ،كه در دنياي واقعي ما

  : 8شكل
چالش، چالش«

ميان تئوري و عمل.
لحظه ي ظهور
تجربه هاي عمل در
فراسوي نظريه
تئوريك، لحظه ي
هجوم حجمه ي
واقعيت. لحظه
هبوط پيوند علم و
عمل، لحظه ي گذر
از ارزش گذاري و

 »كسب ارزش.
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و ديگري راه محاسبه گري. اولي كار انديشه گري است و دومي كار علم  ،ما با دو راه متفاوت روبروييم يكي راه انديشه
  15».ه بيانديشد.و نمي تواند ك ، انديشد نميكه علم  دارددر اين واقعيت  يشهاين وضعيت ر: «هايدگر. است

رويكردي محاسبه گرانه به جهان داريم و هيچ نمي  ،در راه علم، حتي اگر هنوز ما با اعداد و ارقام هم سروكار نداشته باشيم
انديشد تصوري هم از بحراني كه گرفتار  نميانديشيم. و همه چيز را به امور كمي كاهش مي دهيم. كه چون انسان مدرن 

زندگي در روزگار  16».كسي احساس نمي كند كه بحراني وجود دارد و خود اين وضعيت يعني بحران امروز: «ن شده نداردآ
و اما امروز پس  .راه انديشه دانسته شود نهاين خطر را در بر دارد كه علم محاسبه گرانه يگا ،انقلاب هاي پياپي تكنولوژيك

 « ه خطري بزرگ است زيرا نيروي خاص بودن انسان كهك ،خطر بيشتر هم شده ،از مرگ هايدگر با رشد نظام انفورماتيك

  : 9شكل
گرش ترجمانعلم، ن«

واقعيت در مسند اعداد
و ارقام. تقليل ترجمان
زبان گونه ي واقعيت به
ساده ترين شكل ممكن
و آن هم، دستگاه فهم

و در نهايت محاسبه گر.
پس از عمل، نهايت
سادگي واقعيت در

در عين ترجمان جديد،
عدم بلاغت و غايت

 »فراموشي معنا.

  : 10شكل
ي كارآيي علم و تكنولوژي، با حجمه«

خود، چگونه در فر آوردن معنا عاجز
پاسخ: نه به جهت قصور يا خطااست؟ 

در خواست، بلكه به جهت قصور در
توان. با آن همه گستردگي حدود
تأثير اين ابزار، فاعل در جهت غايت،
در صورت و ماهيت ابزار، خطا

 »پيموده.



١١ 
 

به معناي گسست از ، وارستگي ما يعني رها كردن چيزها به حال خود است كنار گذاشته مي شود. » انديشمندي تعمقي
اجازه نمي دهيم كه زندگي تكنولوژيك به ما حاكم  .ما به اين جهان هم آري و هم نه مي گوييم جهان تكنولوژيك نيست.

 "تقدير"ي  واژهر بر با تاكيد مكر، »تقدير تكنولوژي« هايدگر بارها از ود و تمام فكر و هر سطح زندگي ما را در بر گيرد.ش
آرزو و منظور او فراتر رفتن تكنولوژي از  ،آشكارا !انسان از خود اراده اي ندارد (تقدير) در اين مورد مسلما و نمودياد مي 

  و برنامه ريزي انساني بود.نيازها  خواست ها، اراده ها،

  انديشه:

هايدگر بارها  انديشه در بهترين حالت يادآوري است. .انديشه والا پژواكي است از انديشه ي اصيل گذشته انديشه چيست؟
و  )Denken( "به ياد آوردن" به نظر هايدگر انديشيدن با دو فعلبه كار برد. » انديشه«را به معناي  Denkenواژه 

و  ،ه با آن دو كنش يكي ميشودرزيستن هموا (denkevisch)مرتبط است. انديشمندانه  )Danken( "اشتنسپاس گذ"
انديشه برعكس علم « هايگر: 17».انديشيدن به يادآوردن است«هايدگر:  يادآوري آن است. ،در نتيجه اندشيدن به هستي

انديشه ما را به  ،ه معماي جهان را حل نمي كندانديش ،انديشه خود عملي مفيد توليد نمي كند .موجب دانايي نمي شود
دانايي به طور معمول  ».انديشه دانايي و شناسايي نيست.«: 19نتهانا آر 18».طور مستقيم مجهز به قدرت عمل نمي كند.

در راس  .از نظر هايدگر انديشيدن نوعي پايگان را نيز مي سازد اما انديشه با معنا سر و كار دارد. .با حقيقت سر و كار دارد
انديشه ي محاسبه  قرار دارد. 20و در قاعده ي هرم انديشه ي محاسبه گر )انديشه پرسش گر، (اين پايگان انديشه ي اصيل

در اين افق كسي لازم نمي داند كه به خويشتن خويش  .كسي در فكر دگرگون كردن اين افق نيست ،گر افق ثابتي دارد
اما پرسش از هستي (حتي از  ،اندرگان ما را به قلمرو دانايي علمي پيش مي هايدگر: سوال در مورد هستند 21بيانديشد.

مهمترين نكته در انديشيدن اين است كه انديشه با فهمي از  22در قلمرو انديشه جاي مي دهد.را هستي هستنده) ما 

  : 11شكل 
ــوژي، انكشــاف پيــروز ميــدان« تكنول

چنان منحط و سرگردان، كه و ما چالش.
پس از باختن انديشه هاي اصيل تعمقي،
آزادي گزينش و زيستن، اينك دست به
دامان مسـبب فاجعـه ايـم. تـا بيايـد،

ــازد. ــد و بازس ــر بازگردان ــت خط غاي
آنجاست كه غفلت حاظر، درك نگردد، و
به خطا بحران موجـود، ترقـي و حتـي

  »انديشه كارآ انگاشته شود.
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مساله اي كه تا « هايدگر:به گمان  انديشيدن، سپاس نهادن و به ياد آوردن به يكديگر تعلق دارند. هستي همراه مي شود.
به نظر او انديشه از دسترس ما  23».برانگيزاننده ي فكر است اين است كه ما هنوز نمي انديشيم. ،بيشترين حد ممكن

 و اما هرگز نمي تواند دريابد ،مثال: فيزيك حركت يا زمان را پيش مي كشد ».علم نمي اندشيد.« خارج شده است. هايدگر:
روشهاي خاص خود به هستي  انديشه ندارد و نمي تواند با ،علم است تاعلم  هستند.زمان چه  روشن كند كه حركت يا

مثال: با روش هاي فيزيكي به پرسشي از اين دست كه چرا فاصله وجود دارد نمي توان انديشيد. در بهترين  بياندشيد.
  اما به خود حركت فكر نمي شود. ،حركت مولكولي مطرح مي شود .حالت، فاصله به طور دقيق اندازه گيري مي شود

  

  نتيجه:

بلكه دانايي در خدمت روش درآمده است. كوشش ما  ،هايدگر: در علوم مدرن روش ديگر ابزاري در خدمت دانايي نيست
در جهان تكنولوژيك كار سخت تر است و هر چه زمان بگذرد كار سخت تر  ،24»داشتن آتش انديشه باشد گهزنده « بايد

  25هم خواهد شد.

  

  

  

  

براي اين رشته ها دسترس ناپذير اسـت. گـوهر ايـن  ) تاريخ، هنر، شعر، زبان، طبيعت، انسان و خدا( گوهر رشته هاي علم
انديشه در پي گفت و گوست و نه  . انديشه از قاعده روش و كار علمي جداست رشته ها مساله ي مورد توجه انديشه است.

هـا هـم در كـار او بيشـتر  يشـيدهاند ناهر چه كار انديشمند بزرگتر باشد : «يدگراز ها "اصل خود"در 26اثبات و ترد كردن.
 27».د بودنخواه

  : 12شكل 
اكنون بحـران، گذر از بحران قصور توان علم.«

خطا در خواست علم و قصور در طي طريق علم
(با همه ي بضاعت قليل خود)، حـال بـه مثابـه
تكيه ي ابزار روش، بر بستر دانايي فرا روسـت،

حـال كه به خطا انديشه ي كارآتر خوانده شده.
آنكه غايت علم، تكيه ي دانايي بر بسـتر ابـزار

نسته شده بود، كه اكنون حاصل نيستروش دا
 »و چه بسا  دور از دست.
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